RAPPORT SESSION QUALIFICATION MARS 2010
19e SECTION (SOCIOLOGIE/DEMOGRAPHIE)
La session de qualification 2010 s’est tenue, dans les locaux de la Sorbonne, du 15 au 19 mars 2010.
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S’agissant des MCF, trois volets essentiels – conformément à ce qui a toujours été la pratique lors des CNU précédents – ont été pris en considération :
· l’examen du rapport de soutenance de thèse ;

· l’expérience pédagogique (comme allocataire moniteur, ATER, associé ou vacataire) : type d’enseignement, de public et d’établissement, volume horaire… ; 

· l’activité recherche (participation ou/et communication à des colloques, séminaires ou journées d’étude ; insertion dans les équipes, appartenance à des réseaux académiques, organisation de manifestations scientifiques…).

La trajectoire suivie mérite, également, un regard attentif. Donnons ici quelques exemples :

· un rapport de soutenance « mitigé » n’est pas rédhibitoire si les tâches d’enseignement sont conséquentes et les publications de qualité ;

· une expérience pédagogique relativement faible peut être « compensée » par la prise en compte d’un séjour prolongé à l’étranger, notamment dans le cadre de la préparation de la thèse ;

· les candidats ayant suivi un cursus universitaire autre que sociologique, ou ayant soutenu dans une autre discipline, ont tout à fait leur chance d’être qualifiée s’ils peuvent justifier leur demande d’inscription en 19e section et argumenter en ce sens…
Concernant les requalifications, les avis exprimés se réfèrent aux quatre dernières années.

La qualification aux fonctions de Professeur obéit aux mêmes critères mais avec des exigences plus élevées : production d’ouvrages en nom propre, direction de volumes ou de numéros de revue, notoriété des supports de publications, engagement institutionnel, encadrement doctoral, rayonnement international…

DONNEES STATISTIQUES QUALIFICATION MCF
1. Le nombre de dossiers déposés en 2010 est en diminution : 467 contre 552 en 2009. 355 ont été examinés, 499 l’année précédente (où il y avait eu deux sessions, l’une en janvier et l’autre en mars). Cette diminution s’explique aussi, au moins en partie, par le fait que les autres sections du CNU se sont tenues en janvier et février, les candidats qualifiés dans ces disciplines renonçant pour certains d’entre eux à se présenter en  19e.

2. Pour près des trois quarts des dossiers (73%), les avis des deux rapporteurs étaient totalement convergents ; seuls 9% des dossiers avaient des appréciations très divergentes  et ont fait l’objet de discussions approfondies, la plupart des votes ayant été acquis à une très large majorité.
3. Avec un taux de 62% de qualifiés parmi les dossiers examinés et recevables, la session 2010 enregistre les meilleurs résultats depuis l’année 2000.
Résultats généraux 2009 et 2010 

	
	2009
	2010

	
	Total 
	%
	Total
	%

	Qualifiés
	263
	52.7
	220
	61.9

	Non qualifiés
	236
	47.3
	135
	38.1

	Examinés
	499
	100
	355
	100


Taux de qualification 2000-2010

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Taux de qualification
	52.4%
	51.2%
	49.5%
	53.3%
	55.6%
	54.3%
	56.3%
	55.8%
	54%
	52.7
	61.9%


4. La répartition des candidats hommes/femmes continue à être très équilibrée ; en revanche, l’écart des taux de qualification s’est accru pour cette année, comme le montre le tableau ci-dessous :
	
	 Répartition par sexe des dossiers examinés
	Qualifiés
	Non Qualifiés

	
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010

	H
	52.3%
	50.1%
	48%
	43%
	56%
	61.5%

	F
	47.7%
	49.9%
	52%
	57%
	44%
	38.5%

	
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


5. La majorité des candidats a moins de 35 ans et cette proportion a augmenté en 2010 pour atteindre plus de 60%. On relèvera que les candidates sont très nettement plus jeunes que les candidats : 59.7% en 2009 et 70.6% en 2010 pour les moins de 35 ans :
	
	2009
	2010

	
	- 35 ans
	Plus 35 ans
	Total
	- 35 ans
	Plus 35 ans
	total

	H
	45.1%

	 54.9%
	100%

	52.3%
	47.7%
	100%

	F


	59.7 %
	40.3%

	100%

	70.6%
	29.4%
	100%

	Total

	52.1%
	47.9%
	100%
	61.4%
	38.6%
	100%


6. La majorité des candidatures (54.6%) se concentre en sociologie, contrairement à l’année précédente qui présentait une plus grande dispersion sur l’échiquier des  disciplines :

	
	Sociologie

19e 
	Sc. politique

4e 
	Ethn., anth.

20e 
	Sc. éducat.

70e 
	STAPS

74e 
	Autres (dont histoire,   sciences de l’information, philosophie…)
	

	2009
	44.6%
	15.8%
	9.0%
	3.4%
	3.4%
	23.8%
	100%

	2010
	54.6%
	12.1%
	12.0%
	3.1%
	3.9%
	14.3%
	100%


La Section demeure ouverte aux disciplines voisines, en premier lieu la science politique, l’ethnologie et l’anthropologie. Parmi les sociologues candidats à la qualification, 70% ont été qualifiés :

	
	Sociologie

19e 
	Sc. politique

4e 
	Ethn., anth.

20e 
	Sc. éducat.

70e 
	STAPS

74e 
	Autres (dont histoire,   sciences de l’information, philosophie…)
	

	Qualifiés
	70%
	  7.7%
	9.5 %
	2.3%
	3.2 % 
	7.3%
	100%


On notera en particulier la forte proportion des jeunes doctorantes parmi les qualifiés en 19e :

	
	Sociologie

19e 
	Sc. politique

4e 
	Ethn., anth.

20e 
	Sc. éducat.

70e 
	STAPS

74e 
	Autres (dont histoire,   sciences de l’information, philosophie…)
	

	
	- 35 ans
	+ 35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	- 35 ans
	+ 35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	

	Q H
	41%
	26%
	4%
	4%
	1%
	8%
	0%
	2%
	2%
	0
	7%
	5%
	100%

	
	67%
	8%
	9%
	2%
	2%
	12%
	

	Q F
	58%
	13%
	5%
	1%
	5%
	5%
	2%
	1%
	4%
	0%
	3%
	3%
	100%

	
	71%
	6%
	10%
	3%
	4%
	6%
	


	
	Sociologie

19e 
	Sc. politique

4e 
	Ethn., anth.

20e 
	Sc. éducat.

70e 
	STAPS

74e 
	Autres (dont histoire,   sciences de l’information, philosophie…)
	

	
	- 35 ans
	+ 35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	- 35 ans
	+ 35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	- 35 ans
	+35 ans
	

	NQH
	12%
	21%
	11%
	7%
	9%
	5%
	2%
	2%
	6%
	1%
	8%
	16%
	100%

	
	33%
	18%
	14%
	4%
	7%
	24%
	

	NQF
	12%
	15%
	19%
	2%
	10%
	7%
	0%
	4%
	2%
	0%
	18%
	11%
	100%

	
	27%
	21%
	17%
	4%
	2%
	29%
	


DONNEES STATISTIQUES QUALIFICATION PR
1. Parmi les 68 candidatures (Internet, inscription en octobre 2009 : 45 hommes et 23 femmes), 57 transmises et recevables administrativement ont été examinées. 11 dossiers n’ont   fait l’objet d’aucune évaluation  (9 désistements et 2 non recevables : l’un, incomplet ; l’autre,   HDR soutenue « hors des délais »).

2. Sur ces 57 dossiers (37 hommes, 45,5 ans de moyenne d’âge ; 20 femmes, 47,6 ans de moyenne d’âge) :
a) 21 candidats ont été qualifiés (37 %, contre 34% en 2009 et 32% en 2008 ; moyenne d’âge : 49 ans), dont 9 hommes (43 % ;  moyenne d’âge : 50 ans)  et 12 femmes 
       (57 % : moyenne d’âge : 48 ans) ;
b)  36 candidats n’ont pas été qualifiés (63 % ; moyenne d’âge : 45 ans), dont 28 hommes (78 % ; moyenne d’âge : 44 ans) et 8 femmes (22 % ; moyenne d’âge : 47 ans).
Au total, 60 % des femmes candidates ont été qualifiées contre 24,3 % des candidats hommes. 
3. La répartition géographique des soutenances HDR (ou thèses d’Etat) laisse apparaître une très grande diversité : 
· 21 Qualifiés : 6 à Paris V, 1 à Paris VIII, 2 à l’UVSQ, 1 à Montpellier, 2 à Lyon II, 1 à Caen, 2 à l’EHESS, 2 à l’UTM (Toulouse II), 1 à Nantes, 1 à Lille, 1 à Aix-Marseille, 1 à Besançon.

· 36 Non qualifiés : 3 à Paris V, 2 à Paris VIII, 1 à Paris X, 1 à l’IEP Paris, 2 à Aix-Marseille, 5 à Strasbourg, 1 à Nancy, 1 à Montpellier, 3 à Rennes (dont 2 à Rennes II et 1 à Rennes I/IEP), 1 à UVSQ, 1 à Limoges, 1 à Reims, 1 à Compiègne, 2 à Caen, 1 à Arras, 1 à Poitiers, 1 à Besançon, 1 à Chambéry, 1 à Bordeaux 2, 1 à Evry, et 5 dans des universités étrangères.

4. Il faut noter que les avis des 2 rapporteurs ont été convergents pour 49 des dossiers examinés (soit 86 %).  Concernant les votes (à bulletin secret), il y a eu, au final, peu de bulletins « Blanc » (en moyenne « 2 » pour 28 candidatures, et aucun pour les 29 autres votes).
INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES ET SUGGESTIONS
1. Les candidats qui le souhaitent peuvent obtenir communication de leur rapport en en faisant la demande au ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, DGRH A2-1, 72 Rue Régnault, 75243 Paris  Cedex 13.

2. Celles ou ceux qui désireraient que leur dossier (après deux échecs successifs) soient examinés devant la commission d’appel (celle-ci, composée des membres des Bureaux de sections proches de la 19e, se réunira probablement en juin) peuvent faire la même démarche auprès de la DGRH A2-1.
3. Les rapporteurs réexpédieront aux candidats, dans des délais raisonnables, les dossiers qui leur avaient été attribués, en particulier les ouvrages, les tirés à part ou les thèses.
4. Les candidats sont invités à être le plus précis possible dans les indications fournies dans les dossiers. Par exemple, il est souhaitable :

- de préciser le volume horaire, le public et l’établissement concernant les activités d’enseignement ;
- d’apporter tous les justificatifs nécessaires : attestation de services ou d’acceptation de manuscrits, d’articles, de contrats de recherche… ;

- de rédiger, pour ceux qui viennent d’autres disciplines ou qui n’ont pas soutenu en 19e, un argumentaire indiquant les motivations de leur candidature en sociologie/démographie et l’ancrage dans notre section.
Pour le Bureau,  Gilles FERREOL
27 avril 2010
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